SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
. - ostupencho advokatom JUDr. Miroslavom Pilatom,

Jarmoc¢na 369, HanuSovce nad Toplou, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2021 na hlavnom pojednavani 8. septembra 2022,
ktorym nepripustil stazovatel'a ako poskodeného na hlavné pojednavanie, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou (dalej len ,,okresny sud*)
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2021 na hlavnom pojednavani 8. septembra 2022,
ktorym nepripustil stazovatel'a ako poSkoden¢ho na hlavné pojednavanie (dalej aj ,,napadnuty
postup okresného sudu*). Stazovatel' zaroven pozaduje, aby ustavny sud zakazal okresnému sudu
vykonavat’ akékol'vek tkony, ktorymi by znemoznil vykon prav stazovatela ako poskodeného
v predmetnom trestnom konani, a aby prikazal okresnému sudu konat' so stazovatel'om ako
s poskodenym v predmetnom trestnom konani. Stazovatel’ si uplatiiuje aj nédhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal 6. jala 2021 na okresnom sude
obzalobu na obvinené¢ho || . ¢ zlo¢in marenia konkurzného a vyrovnacieho



konania podl'a § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Nasledne 20. jula 2022 bolo okresnému stdu
pravnym zéastupcom st’azovatela dorucené podanie z 19. jala 2022, ktorym sa st'azovatel domahal
priznania prav poskodeného v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 44/2021.
Okresny sud na pojednavani 8. septembra 2022 uznesenim nepripustil stazovatela ako
poskoden¢ho na hlavné pojednavanie. Proti tomuto uzneseniu, ktoré sa iba zaznamenalo v zapisnici
o hlavnom pojednavani vzhl'adom na to, Ze i§lo o uznesenie, ktorym sa upravuje priebeh hlavného
pojednavania, nebola pripustna staznost’.

3. Stazovatel’ okrem toho poukazal, ze na zdklade pracovnej zmluvy z 31. méja 2017 vykonaval pre
obchodn spolo¢nost | »:cu na pozicii hlavného majstra. Uvedena
spolo¢nost’ nevyplatila stazovatelovi mzdu a odmeny za mesiace august, september, oktober
anovember 2017 ani v lehote 15 dni po uplynuti ich splatnosti, na ¢o ukonc¢il stazovatel’ pracovny
pomer s touto spoloCnostou, pricom mzdové naroky stazovatela voci tejto spolocnosti
predstavovali sumu 5 204,83 eur. Stazovatel' preto 10. oktobra 2019 podal na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Vranov nad Topl'ou podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania
trestného ¢inu. V nasledujicom obdobi bolo vedené trestné stihanie pre zlo¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania v zmysle § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru Vranov nad Topl'ou, v rdmci ktorého stazovatel
podal ziadost o preskimanie postupu policajta z 15. decembra 2020 podla § 210
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®), pretoze v uvedenom trestnom konani nebolo vznesené obvinenie vSetkym konatel'om
spolocnosti. Po tejto Ziadosti bolo obvinenie vznesené aj ostatnym konatelom spolocnosti,
no v odpovedi Okresnej prokuratary Vranov nad Toplou z 11. januara 2021 vSak bolo
stazovatel'ovi oznamené, Ze nema postavenie poskodeného, pretoZze poskodenym je podla § 242
Trestného zakona verejny zdujem, pricom stazovatel vystupoval len v pozicii oznamovatela
trestného Cinu. Naroky staZovatela vyplyvajlice z pracovnopravneho vztahu staZovatela
a predmetnej obchodnej spolocnosti boli staZzovatel'ovi riadne priznané pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 18 Up 1192/2020 z 28. augusta 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uviedol, Ze pracovnopravny ndrok priznany pravoplatnym rozhodnutim Okresného
studu Banské Bystrica €. k. 18 Up 1192/2020 z 28. augusta 2020 nie je totozny s narokom na davku
garanéného poistenia. Ulelom davky garanéného poistenia je totiz uspokojenie narokov
z pracovnopravneho vztahu v désledku platobnej neschopnosti zamestnévatel'a. Davku garan¢ného
poistenia vyplaca Socidlna poistoviia a v pripade riadneho splnenia zdkonnej povinnosti konatel'ov
predizenej obchodnej spolocnosti v zmysle ustanoveni zékona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o konkurze*) by teda tento narok stazovatelovi potvrdil prideleny spravca konkurzne;
podstaty v konkurznom konani. Naopak, pracovnopravne naroky vyplyvajliice z pracovnopravneho
vzt'ahu mozno uplatiovat’ vyluéne prostrednictvom civilného sudneho konania ako samostatny
narok. Uspokojenim jedného z tychto narokov zanikne ten druhy, k ¢omu podla stazovatela
nedoslo, pretoze nedoSlo k aktudlnemu uspokojeniu pracovnopravnych narokov staZzovatela



judikovanych Okresnym stidom Banska Bystrica. Podl'a stazovatela zaroven judikovanim tohto
pracovnopravneho naroku nezanikd jeho narok na nahradu Skody sposobenej tym, ze konatelia
spoloCnosti v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze opomenuli svoju povinnost, a tym
sposobili, ze stazovatel'ovi nevznikol narok na davku garan¢ného poistenia.

5. Stazovatel teda tvrdi, Ze nepriznanim postavenia poSkodené¢ho v predmetnom trestnom konani
mu okresny sud znemoznil uplatnenie Skody, ktord mu mala vzniknit’ tym, Ze mu nevznikol narok
na davku garancného poistenia. Stazovatel pritom povazuje okolnost, ze mu nevznikol narok
na davku garan¢ného poistenia, za svoj d’alSi narok nad rdmec jeho pravoplatne priznaného
pracovnopravneho néroku judikovaného Okresnym sudom Banskd Bystrica. Zaroven stazovatel
zdoraznil, ze priznanie postavenia UCastnika trestného konania stazovatelovi umozni realizovat
procesné prava poskodeného v tomto trestnom konani a ovplyvnit’ tak priebeh trestného konania
ako takého. Tym, ze okresny sud napadnutym postupom nepriznal stazovatelovi postavenie
poskodeného na hlavnom pojednavani, mal preto porusit stazovatelom oznafené prava v jeho
ustavnej staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces (Cl. 47 charty) napadnutym postupom okresného stdu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 47 charty:

8. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urené Clenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situéacia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej tinie, nemoézu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat' ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. juna 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499).

9. Podla vysvetliviek k ¢l. 51 ods. 1 charty cielom ¢l 51 je uréit’ rozsah posobnosti charty. Co sa
tyka Clenskych Statov Eurdpskej unie, z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie jednoznacne
vyplyva, ze povinnost’ repektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie je pre ¢lenské Staty
zavizna vyluéne vtedy, ak konaja v ramci rozsahu posobnosti prava Unie (rozsudok z 13. 6. 1989
vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. I-2925;
rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Europskej
unie potvrdil uvedenu judikatiru tymto spésobom: ,,Navyse je potrebné si uvedomit’, ze poziadavky
vyplyvajiice z ochrany zdkladnych prav v prdvnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavizné



pre Clenské Staty, pokial’ vykondvaju pravne akty Spolocenstva...* (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci
C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).

10. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
(navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
ktoré¢ho porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. V stvislosti s ndmietkou porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 47 charty ustavny sud uvadza, ze
tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty (podl'a ktorého ustanovenia
tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institiicie, organy, urady a agentury Unie
a tiez pre Clenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V désledku toho respektuju
prava, dodrziavaju zésady a podporuji ich uplathovanie v sulade so svojimi prisluSnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami)
s prihliadnutim na vysvetlivky k charte a judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie. Ustanovenie
¢l. 47 charty normuje zadkladné pravo na spravodlivy proces, no aplikovatelnost’ charty je
podmienena vykonavanim prava Eurépskej unie (porovnaj IIL. US 141/2011, IV. US 398/2013).
Ustavny sud ast Ustavnej staznosti vo veci namietaného porusenia ¢l. 47 charty vzhladom
na nezisteny presah tohto ustanovenia charty vo veci staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

12. Vzhl'adom na okolnost’, Ze stazovatel’ svojou tstavnou staznostou napadal postup okresného
sudu, ktory nevyustil do pisomne vyhotovené¢ho rozhodnutia, Gistavny stid vyzval okresny sud, aby
sa eSte pred predbeznym prejednanim vyjadril k Gstavnej staznosti a zaroven aby zaslal ustavnému
sudu kopiu zépisnice z hlavného pojednavania z 8. septembra 2022. Okresny sud uvedené splnil
podanim dorucenym ustavnému sudu 26. januara 2023, v ktorom uviedol, Ze objektom trestného
¢inu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 Trestného zakona je verejny
zaujem, a nie konkrétna fyzickéd osoba ¢i pravnickd osoba (veritel'), ktora sama moéze podla § 11
zakona o konkurze podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu, preto ani stazovatel' ako oznamovatel
tohto trestného ¢inu nema v tomto trestnom konani procesné postavenie poSkodeného. Okresny sud
zaroven zdoraznil, Ze st'azovatel nemal procesné postavenie poSkodeného ani v pripravnom konani,
t. j. nebol upozorneny ako posSkodeny na moznost’ preStudovania vySetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania a podania navrhov na doplnenie vySetrovania podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku.
Okresny sud zaroveil poukdzal, Ze navrhu stazovatela na ustanovenie spolocného zastupcu
poskodenych dozorovy prokurdtor nevyhovel z dovodu, ze ho tiez nepovazoval za poskodeného,
arovnaky zaver vyplynul aj zodpovede dozorovej prokuratiry na ziadost staZovatela
o preskumanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Stazovatel’ bol v pripravnom
konani vypocuty ako svedok, pricom okresny sud doplnil, ze stazovatel’ by mohol mat’ procesné



postavenie svedka — poskodeného, ak by sa trestné stihanie viedlo pre trestny ¢in zvyhodiovania
veritel'a podla § 240 Trestného zakona.

13. Po doruceni vyjadrenia okresného sidu ustavny sud 17. februdra 2023 vyzval pravneho
zastupcu st'azovatel’a, aby v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujal stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu, ktor¢ mu v prilohe zaslal. Stazovatel v stanovenej Ilehote
na vyjadrenie okresného sudu ziadnym spdsobom nereagoval.

14. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze formalne bol napadnuty postup okresného stdu
v stlade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami (§ 256 ods. 3 a 4 Trestné¢ho poriadku, ako aj § 178
Trestného poriadku). Ustavny sud preto posudi, ¢ zakonnym sposobom deklarovany pravny nazor
okresného sudu tykajlici sa postavenia st'azovatel’a v trestnom konani je nespravny do takej miery,
ktord by odovodinovala porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces.

15. Stazovatel’ tvrdil, Ze nepriznanim postavenia poskodeného v trestnom konani mu bolo
znemoznené uplatnenie Skody, ktord mu mala vzniknit' tym, ze mu nevznikol narok na davku
garanéného poistenia. Tento zaver stazovatela je ale zavadzajuci. Po prvé, stazovatelova
pracovnopravna pohladavka voci jeho byvalému zamestnavatelovi bola uz v celosti priznana
rozhodnutim Okresného sudu Banskad Bystrica ¢. k. 18Up/1192/2020 z 28. augusta 2020. Vztah
tejto sudom judikovanej pohl'adavky k davke z garanéného fondu mé charakter solidarneho zavézku
(uspokojenie z jedného z tychto zdrojov ma za nasledok zanik naroku z druhého zdroja v miere,
v ktorej bol splneny z prvého zdroja, pozn.). Fakticky teda ide o rovnakt pohladavku, resp.
pohl'adavku vychadzajicu z rovnakého pravneho zakladu. NavySe davka z garanéného fondu je
limitovand na tri mesiace (§ 103 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov) a pracovnopravny narok stazovatela predstavuje nevyplateni mzdu za Styri mesiace.
Rozdiel je, samozrejme, vo vymozitelnosti — pokial’ je davka z garanéného fondu vyplacané priamo
Socialnou poistoviiou po splneni zdkonnych podmienok. Sidom priznand pohl'adavka musi byt
Castokrat vymahand v exeku¢nom konani (v mnohych pripadoch s neistym vysledkom, pozn.).
Tento rozdiel vo vymozitel'nosti ale ustavny sud nepovazuje za tzv. extra Skodu, ktord by mohla byt
uplatnend poskodenym iba vramci trestného konania, ako v kone¢nom dosledku naznacoval
stazovatel. StaZzovatel'ovi totiZ ni¢ nebrani, aby si aj tuto Skodu uplatnil v ob¢ianskom sidnom
konani ako svoju pracovnopravnu pohladavku. NavySe takto skonStruovand Skoda (zo strany
stazovatela vobec nekonkretizovand, pozn.) totiz inherentne predpokladd, Ze sudom priznana
pohl'adévka je Uiplne nevymozitel'na, a teda zbytocna a bezcenna — ¢o ale v tomto momente nie je
mozné konStatovat (staZzovatel vo svojej ustavnej staznosti ani neuviedol, ¢i ju vymadaha
v exeku¢nom konani, resp. €1 ju uplatnil v konkurznom konani, pozn.). Po druhé, postavenie
posSkoden¢ho v trestnom konani Ziadnym spdsobom neovplyvni narok stazovatela na davku
garan¢ného poistenia (postavenie poskodeného v prebiehajlicom trestnom konani nie je zakonnym
predpokladom na tuto davku, pozn.). Z vyjadrenia okresného studu je tiez zrejmé, Ze tento svojim
napadnutym postupom iba potvrdil stav z pripravného konania, v ramci ktorého stazovatel’ rovnako
nebol povaZovany za posSkodeného. Vzhl'adom na uz uvedené preto nie je zrejma pricinna suvislost’
medzi napadnutym postupom okresného sudu astazovatelom deklarovanym zhorSenim
vymozitel'nosti jeho pohl'adavky voci jeho byvalému zamestndvatel'ovi vo vztahu k nepriznaniu
davky garan¢ného poistenia.



16. Nad ramec otazky nahrady Skody v trestnom konani, ktora stazovatel spajal s davkou
garanéného poistenia, stazovatel' iba vSeobecne poukdzal, Zze poskodeny v trestnom konani ma
lepsie postavenie, aby mohol ovplyvnit’ celkovy priebeh trestného konania. Ustavny std k tomuto
konstatuje, ze v ramci zakladného trestnoprocesného vztahu existujiceho vo faze sudneho konania
je jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskumanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktora uplatiiuje trestné
obvinenie, je prokurator zastupujuci Stat. V uvedenom zékladnom trestnoprocesnom vztahu,
v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma sice poSkodeny pravo aktivne vystupovat’ pri
zistovani skutkového stavu veci, nema vsSak postavenie strany oprdvnenej ,,uplatiiovat’ trestné
obvinenie“, preto pre uvedenu cast’ trestného konania neméze disponovat pravom na spravodlivé
sadne konanie (III. US 749/2016), a preto iba vieobecny apel tykajiici sa postavenia poskodeného
v trestnom konani pred sidom neindikuje ustavnopravnu relevanciu Ustavnej staznosti vo vztahu
k zakladnému pravu na sidnu ochranu, resp. pravu na spravodlivé sidne konanie.

17. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne zinych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti treba nesporne povaZovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnopradvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i
nedostatkom vy€itanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel,
aich Unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktor¢ho porusenie sa namieta
(IV. US 62/08).

18. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti a ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni
vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresného sudu Ustavny sud Ustavnll st'aznost’ stazovatela aj
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



